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กัลยาณี บุญเกิด นักวิทยาศาสตร 8ว1

ไสว วังหงษา   นักวิชาการปาไม 6ว2

---------------------------------------

บทคัดยอ

คางคาวกินแมลงนับวาบทบาทสําคัญในระบบนิเวศน โดยที่คางคาวเปนตัวชวยควบคุมแมลง
ตามธรรมชาติที่สําคัญ ในขณะเดียวกันคางคาวก็เปนอาหารของสัตวผูลาชนิดอื่นๆที่อาศัยอยูในระบบนิเวศน 
ดังนั้นการศึกษานิสัยการกินอาหารของคางคาว จึงมีสวนชวยใหเกิดความรูความเขาใจที่ดีขึ้นในบทบาท
และหนาที่ของคางคาว อันจะนํามาซึ่งการจัดการที่ยั่งยืนตอไป

ในชวงเดือนพฤษภาคม 2541-มกราคม 2542 ไดทําการศึกษาและวิเคราะหมูลของคางคาว 
11 ชนิดที่อาศัยอยูในปาและในถ้ําตามแนววางทอสงกาซของ ปตท. ในจังหวัดกาญจนบุรี พบวา แมลงในอันดับ 
Coleoptera และ Lepidoptera มีบทบาทสําคัญในหวงโซอาหารของคางคาวทั้ง 11 ชนิด โดยมีแมลงในอันดับ 
Trichoptera Hemiptera Dermaptera Diptera Neuroptera และ Hymenoptera มีความสําคัญลดหลั่นกันไป
ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวาสัตวเลี้ยงลูกดวยนมและนกเปนอาหารของคางคาวบางชนิด และจากนิสัย
การกินอาหารของคางคาวบางชนิดสรุปไดวา คางคาวที่เลือกกินอาหารเฉพาะแมลงในกลุมผีเสื้อกลางคืน 
หรือ Moth-specialists ไดแก คางคาวคุณกิติและคางคาวปกถุงเคราดํา ในขณะที่คางคาวไผหัวแบนใหญ 
และคางคาวหนายักษทศกรรณ เปนคางคาวที่เลือกกินเฉพาะกลุมแมลงปกแข็ง (Beetle-specialists)  
สวนคางคาวมงกุฏมลายูนั้น เปนคางคาวที่กินอาหารไมเลือกชนิด (Generalists) สวนคางคาวที่เหลืออีก 6 ชนิด
ไมสามารถสรุปไดเนื่องจากขอมูลที่ทําการวิเคราะหมีไมเพียงพอ

                                                          
1 สวนวิจัยอุทยานแหงชาติและสัตวปา สํานักอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ กรมปาไม จตุจักร กรุงเทพ 10900
2 สถานีวิจัยสัตวปาฉะเชิงเทรา ตู ปณ 2 ปทจ. สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 24160
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คํานํา

คางคาวเปนสัตวที่คอนขางอาภัพและถูกมองขามความสําคัญ (Murphy, 1994, กัลยาณี และ 
ไสว, 2539; Keeley, 1999) ดวยเหตุที่มีสีคอนขางทึบ ออกหากินในเวลากลางคืน หลีกเลี่ยงคืนเดือนหงาย 
และเปนพาหะของโรคราย นิทาน หรือนิยายปรัมปราสวนมากมักกลาวถึงคางคาวในดานลบ (Richarz and 
Limbrunner, 1993) ยกเวนในภาษาจีนที่คําวาคางคาวมีความหมายเชนเดียวกับความโชคดีมีชัย (Hsu, 1997) 
และดวยเหตุที่ทัศนคติของคนที่มีตอคางคาว ไมสูดีนัก มาตราการกําจัดคางคาวในหลายพื้นที่จึงไดนํามาใช เชน
ที่ออสเตรเลีย (Richards and Hall, 1998) ในอิสราเอล และเม็กซิโก (Kunz and Pierson, 1994) เปนตน 
ในขณะที่ในอีกหลายๆภูมิภาคของโลก คางคาวถูกลาเพื่อนําไปเปนอาหารจนอยูในสภาพที่ใกลจะสูญพันธุ 
(Bowen-Jones, et al., 1997; Entwistle and Corp, 1997; Wiles, 1994) สําหรับในประเทศไทยนั้น 
การอนุรักษคางคาวเปนไปในทิศทางที่ดีขึ้นอยางเห็นไดชัด มาตรการทางกฎหมายและการกันพื้นที่เพื่อคางคาว
โดยเฉพาะเกิดขึ้นในหลายภูมิภาคของประเทศ และอาจกลาวไดวาประเทศไทยเปนประเทศแรกในโลก
ที่ใหความสําคัญกับผลกระทบที่เกิดขึ้นกับคางคาว จากการดําเนินโครงการพัฒนาในพื้นที่ที่เปนที่อยูอาศัย
ของคางคาว โดยเฉพาะโครงการผลกระทบที่อาจเกิดจากการวางแนวทอสงกาซธรรมชาติจากแหลงยาดานา 
(สหภาพพมา)

เมื่ อ เปรียบเทียบกับสัตวกลุมอื่นแลว  คางคาวเพิ่ งจะเริ่มมีการศึกษาอยางจริงจัง
ต้ังแตชวงทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา หลังจากที่มีการคนพบโดยบังเอิญในประโยชนของตาขายดักนกที่ทิ้งไว
ขามคืน (Findley, 1993) ดังนั้นความคลุมเคลือของขอมูลเกี่ยวกับวิถีชีวิตประจําวันและความตองการปจจัย
พื้นฐานในการดํารงชีวิตของคางคาวจึงยังคงมีอยูในเกือบทั่วภูมิภาคของโลก ทฤษฎีหรือหลักการตางๆ
ที่เกี่ยวกับคางคาวมักกอกําเนิด หรือวิวัฒนาการมาจากการศึกษาคางคาวในเขตอบอุน ซึ่งมีสภาพอากาศ
ที่แตกตางกันอยางสิ้นเชิงกับในเขตรอน ดังนั้นทฤษฎี หรือหลักการบางอยาง จึงไมสามารถที่จะนํามาใชเปน
บรรทัดฐานในการอธิบายสังคมของคางคาวในเขตรอนนี้ได ทั้งๆที่ เชื่อกันวาคางคาวเปนสัตวในเขตรอน 
ที่สามารถแพรกระจายพันธุเบียดแทรกเขาไปเปนสมาชิกในสังคมของสิ่งมีชีวิตในเขตอบอุน (McNab,  1982; 
Altringham, 1996) กฏหรือหลักการทางสัตวปาบางอยางเทานั้นที่สามารถนํามาวิเคราะหเทียบเคียง
ในการศึกษาคางคาวได เชนหลักการของ Bergmann’s Rule หรือ Allen’s Rule (Leopold,1974) ซึ่ง Findley 
and Jones (1976) พบความสัมพันธระหวาง ขนาดของคางคาวและสภาพความหนาวเย็นของอากาศ ในขณะที่
หลักการทางสัตวปาทั่วไป (ดู May, 1981; Begon et al., 1990) เชนความสัมพันธระหวางขนาดของรางกาย
กับอายุและศักยภาพในการสืบพันธุ ความสัมพันธระหวางผูลาและผูถูกลา ฯลฯ ไมสามารถนํามาใชอธิบายได
กับคางคาว ดังนั้นการทํานายหรือการประเมินผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการดําเนินกิจกรรม ตลอดจน
การพัฒนารูปแบบตางๆที่อาจเกิดกับคางคาว จึงตองการการศึกษาวิเคราะหที่ลึกลงไปในรายละเอียดเกี่ยวกับ
คางคาวแตละชนิดหรือกลุมที่พบในพื้นที่นั้นๆ

ประเทศไทยมีรายงานการพบคางคาวจํานวน 110 ชนิด เปนคางคาวกินผลไม 17 ชนิด 
และคางคาวกินแมลงจํานวน 93 ชนิด (สงศักดิ์, 2532) คางคาวเปนสัตวมีกระดูกสันหลังที่อาศัยอยูบนบก
มีจํานวนประชากรมากที่สุด คางคาวเปนสัตวเลี้ยงลูกดวยนมขนาดเล็ก และเปนสัตวเลี้ยงลูกดวยนมที่บินไดจริง 
จึงมีอัตราเมตาโบลิซึมที่สูง จําเปนตองกินอาหารมากโดยชวงกอนบินกลับที่เกาะนอนในตอนกลางวัน 
กัลยาณีและไสว (2543) มีอาหารอยูในกระเพาะของคางคาวปากยน (Tadarida plicata) ประมาณ 13.038%
ของน้ําหนักตัว แสดงใหเห็นวาในแตละคืนคางคาวกินแมลงเปนจํานวนมาก ดังนั้น คางคาวกินแมลงจึงนับวา
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มีบทบาทสําคัญในระบบนิเวศ ในการกําจัดและควบคุมแมลงในธรรมชาติ การทราบชนิด หรือกลุมแมลง
ที่เปนอาหารของคางคาว จะทําใหเขาในบทบาทและหนาที่ของคางคาวในระบบนิเวศนไดดียิ่งขึ้น อันจะนํามาซึ่ง
การจัดการที่ยั่งยืนตอไป

ระยะเวลาในการศึกษาวิจัย
พฤษภาคม 2541 –มกราคม 2542

พ้ืนที่การศึกษา
พื้นที่ปาและถ้ําบริเวณแนววางทอสงกาซธรรมชาติของการปโตรเลียมแหงประเทศไทย 

(ปตท.) ในทองที่จังหวัดกาญจนบุรี

วัตถุประสงค
เพื่อศึกษาความหลากชนิดของแมลงที่เปนอาหารของคางคาวกินแมลง

วิธีการศึกษา

1. การไดมาของมูลคางคาวกินแมลง
1. เก็บจากบริเวณใตที่เกาะนอนภายในถ้ํา โดยใชกระดาษหนังสือพิมพ (79x53 cm) วางไว

ใตที่เกาะนอนภายในถ้ําบริเวณที่เปนที่อยูประจําของคางคาวที่สามารถระบุชนิดได เก็บกระดาษที่มีมูล
ของคางคาวในการสํารวจครั้งถัดไป ดวยวิธีการนี้มูลที่พบบนกระดาษคือมูลที่คางคาวถายไวในชวงเวลา
ที่วางกระดาษไว ทําใหทราบเวลาที่แนนอนของมูลที่ทําการศึกษา

2. เก็บจากตัวคางคาวที่ติดตาขาย ในขณะที่ทําการดักคางคาวเพื่อตรวจสอบชนิดพันธุนั้น 
หลังจากที่วัดขนาด จําแนกเพศ และระบุชนิดแลว ทําการขังคางคาวใวในถุงผาฝายประมาณ 2-3 ชั่วโมง 
เก็บรวบรวมมูลของคางคาวที่พบในถุงผา ดวยวิธีการนี้จะทําใหทราบอาหารของคางคาว ณ วันที่ทําการดัก 
ชนิดของคางคาว และจํานวนมูลที่คางคาวถาย

2. การแยกและจําแนกชิ้นสวนในมูลของคางคาว
นํามูลของคางคาวกินแมลงที่เก็บรวบรวมไดจากทั้ง 2 วิธีมาศึกษาวิเคราะหในหองปฏิบัติการ 

โดยแยกตามชนิดของคางคาว และชวงเวลาที่ทําการเก็บรวบรวมมูล สําหรับมูลคางคาวที่เก็บจากในถ้ํานั้น
หากมีจํานวนมากกวา 30 กอน สุมตัวอยางนํามาวิเคราะหเพียง 30 กอนเทานั้นจากการเก็บแตละครั้ง 
การเตรียมการตรวจวิเคราะห และจําแนกกลุมแมลงที่พบในมูล มีขั้นตอนและวิธีการ ดังนี้

1. นํามูลแตละกอนใสจานเพาะเลี้ยง (petri dish) รินน้ําอุนใสหรือเอททิลแอลกอฮอร 
แลวแชทิ้งไว 1-3 ชั่วโมง ปลอยใหมูลคางคาวออนและสลายตัว

2. นํามูลที่สลายตัวมาสองดูดวยกลองจุลทรรศนขนาดกําลังขยาย 9x40 เทา โดยใช
เข็มเขี่ยเชื้อ (dissecting needles) ชวยในการกระจายชิ้นสวนในกองมูล

3. จําแนก วิเคราะห เปรียบเทียบเศษชิ้นสวนที่พบผานกลองจุลทรรศน โดยอาศัยคูมือ
การจําแนกชิ้นสวนของแมลงที่จัดทําโดย Borror, et al. (1976); Whitaker (1988); McAney, et al. (1991) 
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อาคม 2538, สาวิตรี (2538), วีรวรรณ และสมศรี (2537), พงษเทพ และสุทธิ (2537), โกศล และโสภณ (2537) 
และคูมือการจําแนกสัตวเลี้ยงลูกดวยนมในประเทศไทย (Lekagul and McNeely, 1977)

3. การวิเคราะหและนําเสนอขอมูล
เนื่ อ งจากเศษชิ้ นส วนของแมลงที่พบในมูลของค างคาวส วนมากแหลกละเอียด

เปนชิ้นเล็กชิ้นนอย ยากแกการจําแนกชนิด ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้จึงจําแนกแมลงเพียงแคในระดับอันดับ 
(order) ของแมลงเทานั้น แตถามีเศษชิ้นสวนที่สามารถจําแนกไดลึกถึงระดับวงศ (family) ก็ไดรายงานไว
เปนสวนประกอบ

การนําเสนอขอมูลใชการคํานวณออกมาเปน Percentage Frequency of Occurrence 
(Whitaker, 1988) และใชการทดสอบ Chi-square ในการเปรียบเทียบสัดสวนแมลงที่เปนเหย่ือของคางคาว 
ใชดรรชนีความหลากหลายของ Shannon Diversity Index (Magurran, 1991) ในการเปรียบเทียบ
ความหลากหลายในการกินอาหารของคางคาวกินแมลงแตละชนิดที่ทําการศึกษา

ผลการศึกษา

ไดทําการศึกษาการกินอาหารของคางคาวกินแมลง 11 ชนิด (ตารางที่ 1.) โดยทําการ
วิเคราะหจากมูลทั้งสิ้นจํานวน 547 กอน เปนมูลของคางคาว 4 ชนิดจํานวน 410 กอน เก็บจากบริเวณใตที่เกาะ
นอน และเปนมูลของคางคาวอีก 6 ชนิด จํานวน 117 กอน ไดจากคางคาวที่ติดตาขายแลวขังไวใหถายมูล 
ซึ่งจากการศึกษาพบวาคางคาวมงกุฎมลายูเพศผู ถายมูลมากที่สุดถึง 19 กอง ภายในชวงเวลา 2.5 ชั่วโมง 
นอกจากนี้ยังทําการวิเคราะหมูลของคางคาวอีก 1 ชนิด จํานวน 20 กอน เปนมูลที่ไดจากการเก็บจากใตที่เกาะ
นอนและบางสวนเปนมูลที่ไดจากตัวคางคาวที่จับได ผลปรากฏวา ในมูลของคางคาวแตละกอนประกอบไปดวย 
แมลงที่เปนเหย่ือจํานวน 1, 2 และ 3 อันดับ แตสวนมากในมูล 1 กอน พบแมลงที่เปนเหยื่อเพียง 1 อันดับ (Chi-
square test, 2

2X =149.29, p<0.05) เหยื่อของคางคาวที่ทําการศึกษาพบวาเปนแมลง 9 อันดับคือ Coleoptera, 
Hemiptera, Hymenoptera, Diptera, Lepidoptera, Trichoptera, Neuroptera, Dermaptera, 
และ Heminoptera นอกจากนี้ยังมีสัตวเลี้ยงลูกดวยนมและนกเปนสวนประกอบที่สําคัญในอาหารของคางคาว
บางชนิด

แมลงในอันดับ Coleoptera และ Lepidoptera เปนแมลงที่มีความสําคัญในสังคมของคางคาว
ที่ทําการศึกษา คางคาวคุณกิติ (C. thonglongyai) และคางคาวหนายักษทศกรรณ (H. armiger) เปนคางคาว
ที่มีการกินแมลงหลากหลายถึง 6 อันดับ ในขณะที่คางคาวปกถุงเคราดํากินแมลงเพียง 2 อันดับเทานั้น 
รายละเอียดของการกินอาหารของคางคาวทั้ง 11 ชนิด มีดังนี้

1. คางคาวไผหัวแบนใหญ (T. robustula): เหยื่อของคางคาวชนิดนี้ที่ทําการศึกษา
จากมูลที่เก็บไดในเดือนธันวาคม 2541 จํานวน 42 กอน จากตัวผู 2 ตัวและจากตัวเมีย 6 ตัว ผลปรากฏวา 
สวนมากในมูลแตละกอนประกอบดวยแมลงเพียง 1 อันดับ (Chi-sqaure test, 2

2X  = 26.14, p<0.05) 
อาหารของคางคาวไผหัวแบนใหญเปนแมลงในอันดับ Coleoptera (100%), Hemiptera (30.95%), Diptera 
(2.38%) และ Hymenoptera (2.38%) ตามลําดับ (ตารางที่ 1, Chi-sqaure test, 2

3X  = 79.79, p<0.05)   
แมลงในอันดับ Diptera พบในมูลของคางคาวเพศเมียเทานั้น ในขณะที่แมลงในอันดับ Hymenoptera พบเฉพาะ
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ในมูลของคางคาวเพศผู สัดสวนการกินแมลงในอันดับ Coleopteraและ Hemiptera ของคางคาวเพศผู
และเพศเมียแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square test 2

1X  = 0.02, p>0.05)
1. คางคาวไผหัวแบนเล็ก (T. pachypus): เหยื่อของคางคาวไผหัวแบนเล็กที่ทําการวิเคราะห

จากมูล 2 กอน ของคางคาวเพศเมีย 1 ตัวที่จับไดในเดือนธันวาคม 2541 พบแมลงเพียง 1 อันดับ ทั้ง 2 กอน 
แมลงดังกลาวไดแกแมลงในอันดับ Coleoptera

2. คางคาวมงกุฎปลอมเล็ก (R. coelophyllus): อาหารของคางคาวชนิดนี้ที่ทําการศึกษา
จากมูล 15 กอน ของคางคาวเพศผู 2 ตัว ที่จับไดในเดือนธันวาคม 2541 พบวา แมลงในอันดับ Coleoptera 
และ Lepidoptera ปรากฏอยูในมูลของคางคาวทั้ง 15 กอน

3. คางคาวปกพับใหญ (M. schreibersi): เหยื่อของคางคาวชนิดนี้ที่ทําการวิเคราะหจากมูล 
1 กอน ที่เก็บไดในเดือนธันวาคม 2541 พบวาเปนแมลงในอันดับ Lepidoptera

4. คางคาวมงกุฎมลายู (R. malayanus): ในชวงเดือนธันวาคม 2541 สามารถเก็บมูล
ของคางคาวชนิดนี้ไดจํานวน 56 กอน เปนมูลจากตัวผู 3 ตัว และตัวเมีย 1 ตัว พบวา ชนิดของแมลงที่พบ
ในมูลแตละกอนมีต้ังแต 1, 2 และ 3 อันดับ แตสวนมากในมูล 1 กอนประกอบดวยแมลงที่เปนเหย่ือ 2 อันดับ 
(Chi-square test 2

2X = 10.99, p<0.05) แมลงที่เปนเหย่ือของคางคาวชนิดนี้เปนแมลงในอันดับ Coleoptera 
(78.57%), Lepidoptera (66.07%), Trichoptera (48.21%), และ Neuroptera (10.71%) เรียงตามลําดับ 
(ตารางที่ 1. Chi-square test 2

3X = 28.81, p<0.05) แมลงในอันดับ Neuroptera พบในมูลของคางคาวเพศผู
เทานั้น สวนแมลงอีกสามอันดับที่เหลือพบในมูลของทั้งคางคาวเพศผูและเพศเมียในอัตราสวนที่ไมแตกตางกัน
ทางสถิติ (Chi-square test  2

2X = 1.62, p>0.05 สําหรับเพศผู และ X2
2 = 5.17, p>0.05 สําหรับเพศเมีย) 

และในมูลของคางคาวเพศผูเปรียบเทียบกับเพศเมีย พบวาสัดสวนของแมลงทั้ง 3 อันดับก็ไมแตกตางกัน 
ทางสถิติ (Chi-square test 2

2X = 3.2, p>0.05) ดรรชนีความหลากหลายในอาหารของคางคาวเพศผู 
(H' = 0.976, E=0.8881) และเพศเมีย (H' = 1.267, E=0.9141) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(t = 3.234, 40df, 0.001<p<0.05)

5. คางคาวมงกุฎจมูกยาวเล็ก (R. pearsoni): มูลของคางคาวมงกุฎจมูกยาวเล็กจํานวน 
20 กอน เปนมูลที่เก็บจากคางคาวที่ติดตาขาย 7 กอน สวนที่เหลือเก็บจากใตที่เกาะนอน พบวา จํานวนกอน
ของมูลที่ประกอบไปดวยแมลงจํานวน 1, 2 และ 3 อันดับ มีปริมาณที่ไมแตกตางกันทางสถิติ (Chi-square test 

2
2X = 4.9, p>0.05) แมลงที่พบมากไดแกแมลงในอันดับ Coleoptera (100%), Lepidoptera (35.0%), 

Dermaptera (25.0%), Trichoptera (15.0%) และ Heminoptera (10.0%) ตามลําดับ (ตารางที่ 1. Chi-square 
test 2

4X  = 28.81, p<0.05)



ตารางที่ 1. Percentage Frequency of Occurrence ของกลุมสัตวที่เปนอาหารของคางคาวกินแมลงแตละชนิดในทองที่จังหวัดกาญจนบุรี

จํานวน Insects Mam Birds
ชนิด กอน Coleop

tera
Hemip
tera

Diptera Hymenop
Tera

Lepidop
tera

Trichop
tera

Neurop
tera

Dermap
tera

Homop
tera

mals

1. คางคาวไผหัวแบนใหญ (Tylonycteris robustula) 42 100.0 30.95 2.38 2.38
2. คางคาวไผหัวแบนเล็ก (T. pachypus) 2 100.0
3. คางคาวมงกุฏปลอมเล็ก (Rhinolophus coelophyllus) 15 100.0
4. คางคาวปกพับใหญ (M. schreibersi) 1 100.0 100.0
5. คางคาวมงกุฏมลายู (R. malayanus) 56 78.57 66.07 48.21 10.71
6. คางคาวมงกุฏจมูกยาวเล็ก (R. pearsoni) 20 100.0 10.0 35.0 15.0 25.0
7. คางคาวคุณกิติ (Craseonycteris thonglongyai) 181 30.39 1.66 1.66 98.90 33.15 1.66
8. คางคาวหนายักษทศกรรณ (Hipposideros armiger) 109 100.0 7.34 1.83 33.03 11.01 0.92
9. คางคาวแวมไฟรแปลงเล็ก (Megaderma spasma) 30 16.67 3.33 100.0 60.0
10. คางคาวปกถุงเคราดํา (Tophozous  melanopogon) 90 12.22 100.0
11. คางคาวสามศร (Aselliscus stoliczkanus) 1 100.0
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สัดสวนของแมลงในอันดับ Coleoptera เพียงอันดับเดียวมีคาใกลเคียงกับแมลงอีก 4 อันดับที่เปนเหยื่อรวมกัน 
(Chi-square test with Yates' correction 2

1X  = 1.06, p>0.05)
6. คางคาวคุณกิติ (C. thonglongyai): มูลของคางคาวกิติจํานวน 181 กอน เก็บจากใตที่เกาะ

นอนในชวงเดือนพฤษภาคม พฤศจิกายน และธันวาคม 2541พบวาในมูลแตละกอนประกอบดวยแมลง
ที่เปนเหย่ือ 1 (45.3%) และ 2 (41.99%) อันดับ (Chi-square X2

2 = 34.95, p<0.05) แมลงที่เปนเหยื่อ
ของคางคาวคุณกิติไดแกแมลงในอันดับ Lepidoptera (98.90%), Trichoptera (33.15%), Coleoptera 
(30.39%), Hemiptera (1.66%), Diptera (1.66%)และ Homoptera (1.66%) ตามลําดับ (ตารางที่ 1., 
Chi-square test 2

5X  = 463.2, p<0.05) สัดสวนในอาหารของคางคาวกิติในชวงฤดูฝนแตกตางกับฤดูหนาว 
(Chi-square test 2

10X  = 23.0, 0.001<p<0.05) กลาวคือ Lepidoptera เปนกลุมแมลงที่พบสูงสุดในมูลของ
คางคาวกิติที่เก็บทั้ง 3 ครั้ง ในขณะที่ Trichoptera และ Coleoptera มีสัดสวนลดลงจากฤดูฝนสูฤดูหนาว 
(ตารางที่ 2.) ในขณะที่ดรรชนีความหลากหลายของแมลงที่เปนเหยื่อของคางคาวกิติในชวงฤดูฝน (H' = 1.087, 
E=0.9890) และฤดูหนาว (H' = 1.019, E=0.5686) พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 1.063, 
251df, p>0.05)

ตารางที่ 2 Percentage Frequency of Occurrence ของกลุมแมลงที่เปนอาหารของคางคาวคุณกิติ 
  จําแนกตามชวงเวลา

อันดับแมลง
เดือน จํานวน

(กอน) Lepidoptera Trichoptera Coleoptera Diptera Hemiptera Homoptera
พฤษภาคม 30 100.00 70 80 - - -
พฤศจิกายน 56 96.43 35.71 19.64 - - -
ธันวาคม 95 100.00 20 21.05 3.16 3.16 3.16

7. คางคาวหนายักษทศกรรณ (H. armiger): จากมูลของคางคาวหนายักษทศกรรณ
จํานวน 109 กอน เก็บในชวงเดือนพฤษภาคม (43 กอน) มิถุนายน (36 กอน) และ พฤศจิกายน (30 กอน) 
พบวา รอยละ 51.38 เปนมูลที่ประกอบดวยแมลงเพียง 1 อันดับ 5.5% เปนมูลที่พบแมลง 3 อันดับ สวนที่เหลือ
เปนมูลที่มีแมลง 2 อันดับ (Chi-square test 2

2X  = 39.10, p<0.05) กลุมแมลงที่เปนอาหารของคางคาว
หนายักษทศกรรณเปนแมลงใน 6 อันดับคือ Coleoptera (100%), Trichoptera (33.03%), Dermaptera 
(11.01%), Hemiptera (7.34%), Lepidoptera (1.83%), และ Homoptera (0.92%) ซึ่งเปนเหยื่อที่พบ
ในอัตราสวนที่แตกตางกัน (ตารางที่ 1, Chi-square test 2

5X  = 310.19, p<0.05) ในชวง พฤษภาคม-มิถุนายน 
อาหารสวนใหญเปนแมลงในอันดับ Coleoptera และ Trichoptera ในขณะที่อาหารในเดือนพฤศจิกายน
สวนใหญประกอบดวย Coleoptera, Dermaptera, และ Hemiptera (ตารางที่ 3, Chi-square test 
 2

10X  = 359.24, p<0.05) แมลงในอันดับ Coleoptera เปนกลุมแมลงที่คางคาวหนายักษทศกรรณจับกิน
เปนเหย่ือมากที่สุดไมเปลี่ยนแปลงทั้งในชวงฤดูฝนตลอดจนกระทั่งฤดูหนาว  ในขณะที่แมลงที่เปนเหย่ือ
ในอันดับรองลงไปมีการเปลี่ยนแปลงเมื่อฤดูกาลเปลี่ยนไป ดรรชนีความหลากหลายของแมลงที่เปนเหย่ือ
ในชวงฤดูฝน (H' = 0.788, E=0.4897) และฤดูหนาว (H' = 1.088, E=0.7850) พบวาแตกตางกัน
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 2.449, 114df, 0.01<p<0.05) นอกจากนี้ในมูลที่เก็บในเดือนมิถุนายน 2541 
พบแมลงในอันดับ Acari อยูในมูลจํานวน 1 กอน

ตารางที่ 3. Percentage Frequency of Occurrence ของกลุมแมลงที่เปนอาหารของคางคาวหนายักษ
                   ทศกรรณ จําแนกตามชวงเวลา

อันดับแมลง
เดือน จํานวน

(กอน) Coleoptera Trichoptera Dermaptera Hemiptera Lepidoptera Homoptera
พฤษภาคม 43 100.0 58.14 - - 4.65 -
มิถุนายน 36 100.0 22.22 - 2.78 - 2.78
พฤศจิกายน 30 100.0 10.0 40.0 23.33 - -

8. คางคาวแวมไพรแปลงเล็ก (M. spasma): ในชวงเดือนพฤศจิกายน 2541 ไดเก็บมูล
ของคางคาวชนิดนี้จากใตที่เกาะนอนในถ้ําเขาแพะ ต.วังกระแจะ อ.ไทรโยค จ.กาญจนบุรี พบวาในจํานวนมูล
ที่ทําการวิเคราะหทั้งหมด 30 กอน พบขนนก และเศษกระดูกและขนของสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทั้ง 30 กอน 
ซึ่งจากการตรวจวิเคราะหกระโหลก หาง และชิ้นสวนกระดูกขาหลัง ที่เก็บไดใตที่เกาะนอนพบวาเปนหนูผี
ในสกุล Crocidura และ กระดูกกรามลาง (mandible) ของสัตวเลี้ยงลูกดวยนม ซึ่งจากรูปรางลักษณะและขนาด 
พบวาเปนสัตวในวงศหนู (Muridae) นอกจากนี้ในมูลบางกอนยังพบแมลงอีกดวย องคประกอบที่เปนอาหาร
ของคางคาวชนิดนี้แสดงไวในตารางที่ 1.

9. คางคาวแวมไพรแปลงใหญ (M. lyra): ในชวงวางตาขายดักคางคาว พบคางคาวชนิดนี้
นําสัตวที่ถูกจับกินเปนอาหารมาติดตาขาย 2 ครั้ง สัตวที่เปนเหย่ือที่มาติดตาขายไดแก คางคาวไผหัวแบนใหญ 
(T. robustula) และหนูผีบาน (Crocidura murina) สําหรับคางคาวไผหัวแบนใหญนั้นจับไดในเดือนธันวาคม 
2540 จากตาขายที่ขึงไวบริเวณปากถ้ํา และยังมีสภาพสมบูรณของรางกาย ในขณะที่หนูผีบานนั้นจับไดในเดือน
พฤศจิกายน 2541  จากตาขายที่ขึงไวบริเวณปาปลูกผสมปาธรรมชาติ ในสภาพถูกกัดกินไปบางสวน
จากบริเวณลําคอถึงสะเอว ซึ่งยังคงเหลือชิ้นสวนของหัว ขาหนา 2 ขา และสวนที่ครบสมบูรณบริเวณสะโพก 
จึงทําใหสามารถจําแนกชนิดไดวาเปนหนูผีบาน สําหรับหนูผีบานนี้ติดตาขายที่ความสูงประมาณ 1.0 เมตร

10. คางคาวปกถุงเคราดํา (T. melanopogon): อาหารของคางคาวชนิดนี้ที่ทําการวิเคราะห
จากมูล 90 กอน เก็บจากใตที่เกาะนอนในชวงเดือนกรกฎาคม 2541 พบวาสวนมากในมูล 1 กอนประกอบดวย
แมลง 1 อันดับ (Chi-square test with Yates' correction 2

1X = 49.88, p<0.05) แมลงที่เปนอาหารหลัก
ของคางคาวชนิดนี้คือแมลงในอันดับ Lepidoptera (ตารางที่ 1 Chi-square test with Yates' correction 

2
1X = 60.24, p<0.05)

11. คางคาวสามศร (A. stoliczkanus): จากมูลของคางคาวสามศร 1 กอนเก็บในเดือน
พฤศจิกายน 2541 พบวาเปนแมลงในอันดับ Lepidoptera
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ความหลากหลายในอาหารของคางคาวกินแมลง
มีคางคาว 7 ชนิดที่ทําการศึกษาพบวา มีจํานวนมูลพอเพียงแกการเปรียบเทียบ

ความหลากชนิดของกลุมเหยื่อที่เปนอาหารของคางคาว ผลการเปรียบเทียบโดยใชคาดรรชนีความหลากหลาย
ของ Shannon (Shannon Diversity Index) พบวาคางคาวมงกุฎจมูกยาวเล็ก (R. pearsoni) มีคาดรรชนี
ความหลากหลายของอาหารมากที่สุดรองลงไปไดแกคางคาวมงกุฏมลายู (R. malayanus) คางคาวคุณกิติ 
(C. thonglongyai) คางคาวหนายักษทศกรรณ (H. armiger) คางคาวแวมไพรแปลงเล็ก (M. spasma) 
คางคาวไผหัวแบนใหญ (T. robustula) และคางคาวปกถุงเคราดํา (T. melanopogon) ตามลําดับ (ตารางที่ 4.)

อยางไรก็ตาม แมวา คางคาวมงกุฎจมูกยาวเล็ก (R. pearsoni) จะมีคาดรรชนี
ความหลากหลายสูง แตก็แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติกับคางคาวมงกุฎมลายู (R. malayanus),
คางคาวคุณกิติ (C. thonglongyai), คางคาวหนายักษทศกรรณ (H. armiger) และคางคาวแวมไพรแปลงเล็ก 
(M. spasma) สวนคางคาวปกถุงเคราดํา (T. melanopogon) นั้นเปนคางคาวที่มีคาดรรชนีความหลากหลาย
ของกลุมสัตวที่เปนเหย่ือนอยสุดและแตกตางกับคางคาวทุกชนิดที่ทําการศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
รายละเอียดการเปรียบเทียบความหลากหลายในอาหารของคางคาวทั้ง 7 ชนิด แสดงไวในตารางที่ 4.
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ตารางที่ 4. เปรียบเทียบความหลากหลายในอาหารของคางคาวกินแมลงบางชนิดที่วิเคราะหจากมูลที่เก็บไดมากกวาชนิดละ 30 กอน ยกเวนคางคาวจมูกยาวเล็ก 
                   ที่วิเคราะหจากมูลเพียง 20 กอนเทานั้น. H’ คือ คาดัชนีความหลากหลายของ Shanon; E คือคาความสม่ําเสมอในการกระจายของขอมูลที่คํานวนคาดัชนี
                      (Evenness); t คือ student’s t-test

ชนิด คางคาวมงกุฏมลายู
(R. malayanus)

H’=1.224; E=0.8831

คางคาวคุณกิติ
(C. thonglongyai)

H’=1.08; E=0.60.27

คางคาวหนายักษทศกรรณ
(H. armiger)

H’=1.036; E=0.5781

คางคาวจมูกยาวเล็ก
(R. pearsoni)

H’=1.276; E=0.7120

คางคาวแวมไฟรแปลงเล็ก
(M. spasma)

H’=0.986; E=0.7114

คางคาวปกถุงเคราดํา
(T. malanopogon)

H’=0.347; E=0.5007
คางคาวไผหัวแบบใหญ
(T. robustula)
H’=0.717; E=0.5173

t=5.154
74df

p<0.001

t=3.111
80df

0.001<p<0.05

t=2.457
115df

0.001<p<0.05

t=3.420
82df

p<0.001

t=1.928
108df

p>0.05

t=2.963
100df

0.001<p<0.05
คางคาวมงกุฏมลายู
(R. malayanus)
H’=1.224; E=0.8831

-
t=2.295
370df

0.001<p<0.05

t=2.219
252df

0.001<p<0.05

t=0.398
45df

p>0.05

t=2.407
77df

0.001<p<0.05

t=11.400
174df

p<0.001
คางคาวคุณกิติ
(C. thonglongyai)
H’=1.08; E=0.60.27

- -
t=0.501
304df

p>0.05

t=1.479
48df

p>0.05

t=0.926
86df

p>0.05

t=9.130
216df

p<0.001
คางคาวหนายักษทศกรรณ
(H. armiger)
H’=1.036; E=0.5781

- - -
t=1.664

66df
p>0.05

t=0.430
132df

p>0.05

t=7.001
264df

p<0.001
คางคาวจมูกยาวเล็ก
(R. pearsoni)
H’=1.276; E=0.7120

- - - -
t=1.896

72df
p>0.05

t=6.646
58df

p<0.001
คางคาวแวมไฟรแปลงเล็ก
(M. spasma)
H’=0.986; E=0.7114

- - - - -
t=5.764
109df

p<0.001
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วิจารณผล

จากการตรวจวิเคราะหมูลของคางคาว 11 ชนิด จํานวน 547 กอน พบแมลงที่เปนอาหาร
ทั้งหมด 9 อันดับ ซึ่งสามารถนํามาเรียงตามลําดับความสําคัญ จากการพิจารณาจํานวนชนิดของคางคาว
ที่กินไดดังนี้ Coleoptera (10 ชนิด), Lepidoptera (9 ชนิด),  Trichoptera (4 ชนิด), Hemiptera (4 ชนิด), 
Diptera (2 ชนิด),  Homoptera (2 ชนิด),  Dermaptera (2 ชนิด),  Hymenoptera (1 ชนิด),  และ Neuroptera 
(1 ชนิด)  สําหรับแมลงในอันดับ Acari ที่พบในมูลของคางคาวหนายักษทศกรรณนั้น นาจะเปนการกิน
โดยบังเอิญในขณะที่คางคาวทําความสะอาดรางกาย เชนเดียวกับขอสันนิษฐานของ (Start and Marshall, 
1976; จารุจินต, 2523; Fenton, 1992) และยังอาจเกิดจากการกินแมลงตัวที่เปน host ของแมลงในอันดับ Acari 
ซึ่งไดแก แมลงปกแข็ง (Coleoptera) และตะขาบ (Chilopoda) (Shiel et al.,1991; Sullivan, et al., 1993)  
นอกจากนี้ในมูลแตละกอนที่นํามาวิเคราะหพบวาสวนมากประกอบดวยแมลงเพียง 1 อันดับ เทานั้น

การศึกษาเกี่ยวกับชนิดและปริมาณของเหยื่อที่สัตวกินเปนอาหาร สามารถกระทําไดหลายวิธี 
แตการสังเกตโดยตรงเปนวิธีที่คอนขางแนนอนและเชื่อถือได หากผูทําการศึกษาสามารถระบุชนิดของสิ่ง
ที่เปนเหย่ือได อยางไรก็ตามการเฝาสังเกตการกินอาหารของสัตวในธรรมชาติเปนไปดวยความยากลําบาก
และเปนการรบกวนสัตว ที่อาจสงผลถึงการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการหากินของสัตวนั้นได เหมือนอยางเชน
เหตุการณที่เกิดขึ้นกับเสือชีตาในประเทศเคนยา (Tudge, 1992) การศึกษาดวยการวิเคราะหชนิด
จากเศษชิ้นสวนของเหย่ือที่พบในกองมูล หรือในกระเพาะอาหาร เปนอีกวิธีหนึ่งที่นิยมยึดถือปฏิบัติ โดยเฉพาะ
การวิเคราะหจากมูลจะมีความสะดวกกวา (Black, 1972) แตการศึกษาดวยวิธีดังกลาวจําเปนตองใชตัวอยาง
ในการวิเคราะหมาก Whittaker (1988) แนะนําใหใชไมตํ่ากวา 15 ตัวอยาง แตเพื่อความนาเชื่อถือของขอมูล
ควรอยูระหวาง 30-50 ตัวอยาง สําหรับการศึกษาในแตละครั้ง แตปญหาที่มักจะเกิดขึ้นคือการประมาณ
ที่คลาดเคลื่อนจากความเปนจริง เมื่อนําเสนอในรูปของ Frequency of Occurrence หรือ Percentage Volume 
เพื่อแกปญหาการคลาดเคลื่อนในการนําเสนอขอมูลดังกลาว Corbett (1989) เสนอใหใช ตัวอยางจํานวนไมนอย
กวา 70 ตัวอยาง ซึ่งจะทําใหความสําคัญของชนิดเหย่ือที่พบในกองมูล ไมวาจะทําการวิเคราะห ประมาณดัวย
วิธีใดๆ ก็จะไดชนิดเหย่ือที่เปนอาหารหลักกลุมหรือชนิดเดียวกัน ดังนั้นจากการศึกษาครั้งนี้ จึงมีคางคาวเพียง 
3 ชนิดเทานั้น คือ คางคาวคุณกิติ คางคาวหนายักษทศกรรณ และคางคาวปกถุงเคราดํา ที่อยูในหลักเกณฑ
ดังกลาว สําหรับเหยื่อที่เปนอาหารของคางคาวชนิดอื่นที่ทําการศึกษานั้น จึงอาจเปนเพียงกลุมเหย่ือที่พบมาก
ในชวงเวลาหนึ่งๆเทานั้น แตอาจไมใชกลุมเหยื่อที่เปนอาหารหลักของชนิดคางคาวที่ทําการศึกษาก็เปนได 
ทั้งนี้เนื่องจากขอจํากัดในจํานวนตัวอยางที่นํามาวิเคราะห

การเก็บมูลคางคาวในถ้ําจากใตที่เกาะนอนโดยใชกระดาษหนังสือพิมพรองนั้น ขอดีคือทําให
ทราบชวงเวลาที่แนนอนของมูลที่เก็บ ในขณะที่ การเก็บมูลจากพื้นดินบริเวณใตที่เกาะนอนของคางคาวนั้น 
จะไมทราบชวงเวลาของกองมูลที่คางคาวถายออกมา และอาจพบกลุมแมลงที่กําลังยอยสลายกองมูลนั้นอยู 
อาจทําใหการนําเสนอพฤติกรรมการกินอาหารของคางคาวคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง การวิเคราะหมูล
ที่ทราบชวงเวลาที่คางคาวถาย จะทําใหทราบกลุมแมลงที่เปนอาหารในชวงเวลานั้นๆ ซึ่งในแตละชวงเวลาของป 
มีอิทธิพลตอทั้งกลุมและปริมาณของแมลง (TISTR, 1984) ดังนั้นการศึกษากลุมของแมลงที่เปนอาหาร
ของคางคาวจากการศึกษาในครั้งนี้ จึงเปนเพียงการกินอาหารในชวงเวลาที่เก็บขอมูลเทานั้น ซึ่งในชวงเวลาอื่น
กลุมของแมลงที่เปนเหยื่ออาจเปลี่ยนไปไดเชนกัน เนื่องจากนักวิจัยหลายๆทาน เชน Lacki et al. (1995);
Keeler and Schenck (1994) ;Tuttle (1994); Brigham et al. (1992); Swift, et. al. (1985); Vaughan, 1980; 
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จารุจินต (2523); Shields and Bildstein, (1979) เชื่อวาคางคาวเปนสัตวที่กินอาหารไมเลือกชนิด 
(Generalists) แตขึ้นอยูกับความชุกชุมของแมลงในแตละฤดูกาล ในขณะที่นักวิจัยอีกบางทาน เชน Anthony
and Kunz (1977); Barclay and Brigham (1994) Best, et al. (1997) เชื่อวาคางคาวเปนสัตวที่เลือกกินอาหาร
เฉพาะเจาะจง (Specialists) ขณะเดียวกัน Jones (1990) ไดศึกษาการกินอาหารของ Greater Horseshoe Bat 
(Rhinolophus ferrumequinum) โดยวิเคราะหจากมูล และเศษชิ้นสวนของแมลงที่พบใตที่เกาะพัก
ในระหวางหาอาหาร (night roosts) รวมกับการสํารวจแมลงในธรรมชาติ และวิเคราะหการใชระบบโซนา
ในการหาอาหาร พบวาคางคาวชนิดนี้เลือกกินอาหารเฉพาะเจาะจง อยางไรก็ตามการในการศึกษาครั้งนี้  
ใชความถี่ของเหย่ือที่พบในกองมูล เปนตัวกําหนดลักษณะการกินอาหารของคางคาว โดยเฉพาะชนิด
ที่ทําการวิเคราะหจากมูลต้ังแต 30 กอนขึ้นไป โดยยึดหลักการของ Richards and Hall (1998) ที่ถือวาคางคาว
ที่กินอาหารเฉพาะเจาะจงคือ คางคาวที่มีชนิดของเหยื่อกลุมใดกลุมหนึ่งที่เปนสวนประกอบในอาหารตั้งแต 
90% ขึ้นไป

ดังนั้นจากการศึกษาครั้งนี้พบวา คางคาวที่เลือกกินอาหารเฉพาะแมลงในกลุมผีเสื้อกลางคืน 
หรือ Moth-specialists ไดแก คางคาวคุณกิติและคางคาวปกถุงเคราดํา ในขณะที่คางคาวไผหัวแบนใหญ และ
คางคาวหนายักษทศกรรณ เปนคางคาวที่เลือกกินเฉพาะกลุมแมลงปกแข็ง (Beetle-specialists) สวนคางคาว
มงกุฏมลายู นั้น เปนคางคาวที่กินอาหารไมเลือกชนิด (Generalists)

อยางไรก็ตาม ปญหาที่มักจะเกิดขึ้นกับการศึกษานิสัยการกินอาหารของคางคาว คือ
การประมาณที่เกินความเปนจริง Robinson and Stebbings (1993) พบวา เกล็ดของผีเสือกลางคืน ที่พบในมูล
จํานวน 59 กองนั้น เปนเกล็ดของผีเสื้อกลางคืนที่คางคาวกินเพียง 2 ตัว และชิ้นสวนของแมลงปกแข็ง 3 ตัว
ที่ผานการยอยสลายแลว จะปรากฏในกองมูลของคางคาวสูงถึง 28 กอน สําหรับ Lepidoptera นั้น 
อาจเปนเพราะทุกสวนภายนอกรางกายของแมลงอันดับนี้ ประกอบไปดวยเกล็ด (Borror, et al., 1976) ซึ่ง
จะไมไดรับความเสียหายจากขบวนการยอยสลาย จึงถูกขับถายออกมา Black (1974) พบวา คางคาวที่กินแมลง
ในอันดับ Lepidoptera เปนอาหารหลักมีเกล็ดที่พบในกองมูลต้ังแต 1,868-145,591 เกล็ดตอกรัมน้ําหนัก
มูลแหง และเกล็ดของผีเสื้อกลางคืนนี้เอง ที่พบวามีสวนทําใหสีของมูลที่ถายออกมา ปรากฏเปนสีน้ําตาลซีด 
(palebrown) (Gellman and Zielinski, 1996) ซึ่งจากการเทียบสีระหวางมูลที่ตากแหงของคางคาวคุณกิติ
กับมูลของคางคาวหนายักษทศกรรณ ปรากฏวามีลักษณะของสีแตกตางกันจริง คือมูลของคางคาวคุณกิติ
มีสีที่ซีดกวามูลของคางคาวหนายักษทศกรรณ ทั้งนี้คางคาวคุณกิติและคางคาวหนายักษทศกรรณกินแมลง
ในอันดับ Lepidoptera และ Coleoptera เปนอาหารหลักตามลําดับ (ตารางที่ 1.)

แมลงที่มีเปลือกหอหุมรางกายที่ออน เชนแมลงในอันดับ Ephemeroptera มักจะไมพบในมูล
ของคางคาวที่ทําการศึกษาวิเคราะห (Warner, 1985; Lacki, et al. 1995;  Best, et al., 1997) ทั้งนี้เนื่องจาก
ชิ้นสวนตางๆที่มีลักษณะออน จะไดรับความเสียหายจากขบวนการยอยสลาย อยางไรก็ตามชิ้นสวนแมลง
ในอันดับนี้ที่ปรากฏในมูล และสามารถชัณสูตรไดมักเปนสวน ขา (McAney, et al. 1991) ปกและทอง 
(Whitaker, 1988) ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้ ไมพบลักษณะดังกลาวที่จะนําไปสูขอสรุปของการกินแมลง
ในอันดับ Ephemoroptera เปนอาหาร ทั้งนี้อาจเกิดจากความสามารถ และประสบการณของคณะผูวิจัย
ในการจําแนกชิ้นสวนของแมลงในอันดับนี้เอง หรืออาจเกิดจากชิ้นสวนของแมลงละเอียดมากจากขั้นตอน
การกิน และยอยสลาย จนไมสามารถพิสูจนได ซึ่งขา ปกและทอง ในคูมือการจําแนกนั้น มีลักษณะที่คอนขาง
สมบูรณ Freeman (1981) จัดลักษณะโครงสรางของเปลือกแมลงในอันดับ Ephemeroptera มีระดับความออน
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เชนเดียวกับแมลงในอันดับ Isoptera, Trichoptera, 
ซึ่งชิ้นสวนแมลงในอันดับดังกลาว สามารถจําแนกไดใ
นิเวศของแมลงในอันดับ Ephemeroptera แลวพบวา
(Borror, et al., 1971) วงชีวิตสวนใหญอยูในน้ํา ต
ชีวิตอยูไดในชวงระยะเวลาสั้นๆ (Ephemeroptera แป
เพื่อสืบพันธุแลวตาย โดยชวงอยูบนบกนี้จะไมกินอา
จึงจะเปนชนิดที่มีโอกาสกินแมลงในอันดับนี้เปนอาหาร
Ephemeroptera พบมากที่สุดในเดือนพฤศจิกายน 
เปนอันดับ 3 รองจาก Coleoptera (34%) แล
ในอันดับ Ephemeroptera มีปริมาณที่นอย พบในชว
โอกาสที่คางคาวจะกินแมลงในอันดับนี้ จึงมีนอยตาม
งายแกการยอยสลาย ฉะนั้นโอกาสที่จะพบแมลงในกล

นอกจากอาหารของคางคาวจะเปลี่ยน
ยังมีปจจัยภายในอีกหลายอยาง ที่มีอิทธิพลตอการเลือ
and Kunz, 1977; Rolseth, et al., 1994; Adams,
และเพศ (Anthony and Kunz, 1977; Fenton, et al.
สําเร็จในการหาอาหารเชนเดียว อยางไรก็ตาม Kunz
Myotis verifer ระหวางคางคาววัยเจริญพันธุ และคาง
ไมมีความแตกตางในอาหารของคางคาว Pipistrellu
กับกําลังใหนม

ในการศึกษาเกี่ยวกับนิสัยการกินอาห
ที่พบในมูลหรือในกระเพาะแลว ยังสามารถประเมิน
Freeman (1979, 1998) Strait (1993) และ Dumont
มีความสัมพันธกับชนิดของแมลงที่เปนเหยื่อ ซึ่งแม
ตามลักษณะความแข็งออนของเปลือกหุมรางกาย (Fr
แมลงที่พบทั้งหมด 9 อันดับมาเรียงตามลําดับ จากแม
รางกายที่แข็ง จะไดความสัมพันธดังนี้ (1) Trichopte
Lepidoptera, (3) Hemiptera-Hymenoptera, และ(4) 
และกะโหลกกับกลุมอาหารดังกลาวนั้น Warner (1985
สามารถกินแมลงกลุมที่เปลือกออนกวาได และ Stu
เฉพาะกลุมมักจะประสบปญหาการขาดธาตุอาหารบา
ปกถุงเคราดํา ซึ่งเปนสัตวที่กินแมลงในกลุมผีเสื้อเปนอ
ซึ่ง โดยเฉพาะในชวงเดือน พฤษภาคม, กรกฎาคม
ในธรรมชาติ (TISTR, 1984)

สําหรับคางคาวชนิดอื่นๆที่ทําการศึก
จึงไมอาจสรุปไดถึงลักษณะของอาหารที่พบ เวน
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Plecoptera, Neuroptera, Mecoptera, และ Diptera 
นการศึกษาครั้งนี้ อยางไรก็ตาม หากพิจารณาทางดาน
 เปนแมลงที่อาศัยหรือสัมพันธกับพื้นที่ที่เปนพื้นที่ชุมน้ํา 
ัวเต็มวัยเทานั้นที่อาศัยอยูบนบก โดยไมกินอาหาร จึงมี
ลวาแมลงที่มีปกเพียงวันเดียว คือลอกคราบ บินอยูบนบก
หาร) ดังนั้นคางคาวที่มีพื้นที่หากินสัมพันธกับแหลงน้ํา 
ไดเทานั้น อนึ่ง TISTR (1984) พบวาแมลงในอันดับ 
ประมาณ 11 % ของแมลงที่พบในชวงนี้ ซึ่งพบมาก
ะ Homoptera (33%) ตามลําดับ ดวยเหตุที่แมลง
งระยะเวลาสั้นๆ และอาศัยอยูในพื้นที่เฉพาะแหง ดังนั้น
ไปดวย ประกอบกับเปนแมลงที่โครงสรางของรายกาย

ุมนี้ในมูลของคางคาวจึงยิ่งลดนอยลงไปอีกมาก
แปลงตามฤดูกาลแลว (Whitaker and Black, 1976) 
กกินอาหารของคางคาวในแตละชนิด เชน วัย (Anthony 
 1997) ชวงเวลาสืบพันธุ (Anthony and Kunz, 1977) 
, 1985) ตลอดจนสุขภาพของคางคาวเองก็มีสวนในความ
 (1974) พบวาไมมีความแตกตางในอาหารของคางคาว 
คาววัยรุน เชนเดียวกันกับ Swift et al. (1985) ที่พบวา
s pipistrellus ระหวางเพศ และระหวางชวงต้ังทอง 

ารของคางคาวนั้น นอกจากจะศึกษาจากชนิดของอาหาร
ไดจากลักษณะของโครงสรางกระโหลกและฟนไดอีกดวย 
 (1993) พบวาลักษณะของกระโหลก และฟนของคางคาว
ลงทั้งหมดสามารถจําแนกออกเปนกลุมๆได 5 กลุม

eeman, 1981) ดังนั้นจากการศึกษาครั้งนี้ หากนํากลุม
ลงที่มีเปลือกที่หอหุมรางกายออนสูแมลงที่มีเปลือกหอหุม
ra-Dermaptera-Neuroptera-Diptera, (2) Homoptera-

Coleoptera นอกจากนี้ จากลักษณะความสัมพันธของฟน
) กลาววาคางคาวที่กินแมลงที่มีลักษณะของเปลือกที่แข็ง 
dier, et al., (1994) พบวาคางคาวที่เลือกกินอาหาร
งชนิดในบางฤดูกาล ดังนั้นคางคาวคุณกิติและคางคาว
าหารหลัก จึงอาจเปนสัตวที่มีขอจํากัดในเรื่องของอาหาร 
-สิงหาคม ซึ่งเปนชวงที่ พบ Lepidoptera นอยที่สุด

ษานั้น เนื่องจากทําการวิเคราะหจากมูลที่มีจํานวนนอย 
แตคางคาวแวมไพรแปลงเล็กที่พบวาเปนสัตวกินสัตว 
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(Carnivore) โดยเฉพาะในการศึกษาครั้งนี้กินหนูผี หน
ที่เปนเหย่ือ บริเวณที่พบกองมูล และเศษชิ้นสวนขอ
มาทั้งหมดนี้ เปนมูลที่คางคาวถายในเวลาเดียวกัน 
ที่เปนที่เกาะนอน สําหรับนกนั้นไมพบชิ้นสวนของกร
มาจากที่อื่น

จากการศึกษาพบวา คางคาวแวมไพ
เปนอาหาร โดยพบทั้งเหย่ือและคางคาวติดตาขายในชว
ของคางคาวในกลุมที่เปนสัตวกินเนื้อนั้น มีการรายงาน
(Vehrencamp, et al., 1977) ซึ่งสันนิษฐานสาเหตุไว
(2) นําเหยื่อมาใหลูก หรือ (3) นําเหยื่อมาใหสมาชิก
จากการเทียบสวนของขนาดกระโหลก และความยาวข
ที่โตเต็มวัย ซึ่งมีน้ําหนักประมาณ 55-60 กรัม (Lekagu
ของตัวคางคาวเองแลว (46.0 กรัม) คิดเปน 120-1
แมคางคาว Red Bat (Lasiurus borealis) ที่มีลูก 4 
มีความยากลําบากในการบิน คางคาวในสกุล Lasiurus 
Ratio=2.33 (Findley et al., 1972)  ซึ่งคา WL ไมแตกต
AR ของคางคาวแวมไพรแปลงใหญ มีคาเทากับ 0.11 g
ดังนั้นน้ําหนักที่เพิ่มขึ้นกวา 100% แตพื้นที่ปกยังคงเท
จากพื้นดินมากนัก แสดงวาหนูผีบานที่คางคาวลาได
แวมไพรแปลงใหญ และพอจะสันนิษฐานตอไปไดวา ค
เนื่องจากเปนการลาในตอนหัวค่ํา จึงนําเศษที่เหลือประม
ประมาณวา นกหนึ่งตัวหนัก 70 กรัม สามารถที่จะเ
ได 2-3 คืน หรือกลาวนัยหนึ่งสามารถเปนอาหารของ
ไมมีประสิทธิภาพที่จะสามารถหาอาหารไดเองตามลํา
จากพอ-แม ดังนั้นเศษหนูผีที่เหลือที่พบในการศึกษา
เพื่อเผื่อแผตอสมาชิกในกลุม เนื่องจากปริมาณชิ้นสวนข
ในวันนั้นของคางคาวชนิดนี้แลว ประกอบกับชวงเวลาท
5 เดือน ซึ่งยังไมนาจะพึ่งตนเองตามลําพังในการหาอาห
แปลงใหญเลือกกินเปนอันดับแรก คือสวนบริเวณลํา
ประกอบกับบริเวณสวนนี้เปนสวนที่มีตับ ซึ่งเปนแหลงร
ที่สัตวผูลาสวนมากมักจะเลือกกินกอน (Prince, 1968) 
ประกอบในการลาเหย่ือ สายตาและกลิ่นก็มีความสําคัญเ

TISTR (1984) พบวา 49.92% 
เปนแมลงในอันดับ Coleoptera ในขณะที่ชวงเวลาดัง
พฤศจิกายน-ธันวาคม พบ Coleoptera จํานวน 42.61%
จะเห็นไดวา ตลอดทั้ง 2 ชวงเวลาดังกลาว ปริมาณขอ
-  
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ู และนกเปนอาหารหลัก แตจากการพิจารณากลุมสัตว
งเหย่ือที่พบ สามารถสันนิษฐานไดวา กองมูลที่เก็บ
และเปนการนําเหย่ือคือหนูผี และหนูเขาไปกินในถ้ํา
ะดูกใตที่เกาะนอน จึงอาจสันนิษฐานไดวาเปนการกิน

รแปลงใหญกินคางคาวไผหัวแบนใหญ และหนูผีบาน 
งหัวค่ํา พฤติกรรมการคาบเหยื่อเขาไปกินในที่หลบนอน
การพบในคางคาว Red Bat, Vampyrum spectrum
 3 ประการคือ (1) คางคาวจับเหยื่อไดในเวลาใกลรุง 
ในครอบครัวที่คอยอภิบาลลูกนอย สําหรับหนูผีบานนั้น 
าหลัง สามารสรุปไดวา หนูผีบานที่คาบมานี้เปนหนูผี
l and McNeely, 1977) ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับน้ําหนัก
30% ของน้ําหนักตัวคางคาว Stains (1965) พบวา
ตัว มีน้ําหนักรวมกันคิดเปน 181% ของน้ําหนักตัวแม 
 นี้มีคา Wing Loading =0.11 g.cm-2 และมีคา Aspect 
างกัน แตคา AR แตกตางกันพอสมควรกับคา WL และ 

.cm-2 และ 2.00 ตามลําดับ (กัลยาณีและคณะ 2543:14) 
าเดิม ประกอบกับตําแหนงที่คางคาวติดตาขายอยูไมสูง
นั้น นาจะเปนอุปสรรคอยางยิ่งตอการบินของคางคาว
างคาวแวมไพรแปลงใหญฆาแลวกินเหย่ือที่พื้นดิน และ
าณ ครึ่งหนึ่งกลับที่พัก  Vehrencamp, et al., (1977) 
ปนอาหารของคางคาว Red Bat ที่หนัก 180 กรัม 
คางคาวได 2-3 ตัวตอคืน และลูกของคางคาวชนิดนี้ 
พังในชวงอายุ 1 ป จําเปนตองพึ่งอาหารบางสวน
ครั้งนี้ จึงนาที่จะมีการนํากลับยังแหลงที่พักหลบนอน
องหนูผีที่หายไป นาจะเพียงพอตอความตองการอาหาร
ี่พบ คาดวาลูกของคางคาวชนิดนี้นาจะมีอายุประมาณ 
าร เปนที่นาสังเกตวา สวนของหนูผีที่คางคาวแวมไพร
ตัวต้ังแตคอถึงสะโพก ทั้งนี้อาจเปนสวนที่ออนที่สุด 
วมวิตามินเอ ที่มีความสําคัญตอการพัฒนาระบบสายตา 
ถึงแมวาคางคาวที่เปนสัตวกินเนื้อจะมีและใชระบบโซนา
ชนเดียวกัน (Sazima, 1978)
ของแมลงที่ทําการสุมตัวอยางในชวงเดือนพฤษภาคม  
กลาวพบ Lepidoptera เพียง 1.24% และในเดือน
 ในขณะที่ Lepidoptera มีจํานวนเพียง 6.98% เทานั้น
งแมลงกลุมผีเสื้อกลางคืนมีจํานวนนอยกวาแมลงปกแข็ง
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มาก แตจากการศึกษาครั้งนี้พบวา ผีเสื้อกลางคืนเปนแ
ฤดูหนาว (ตารางที่ 2) แสดงวาคางคาวชนิดนี้เปนคาง
ถึงแมวาในชวงเวลาดังกลาว ผีเสื้อกลางคืนในธรรมชา
เปรียบเทียบความหลากชนิดของกลุมแมลงที่เปนอาหา
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติกับในชวงฤดูหนาว ถึง
ของคางคาวชนิดนี้สูงถึง 6 อันดับ แต Hemiptera, Hom
แสดงวาเปนการกินโดยบังเอิญในชวงเวลาที่อาหารหล
ซึ่งในชวงเวลาดังกลาว Hemiptera และ Homoptera
ตามลําดับ ในขณะที่ Diptera พบในอัตราสวนรอยล
Coleoptera นั้นจัดวาเปนแมลงที่มีเปลือกหุมรางกายแ
ดังนั้นคางคาวคุณกิติ อาจมีความยากลําบากในการกินแ
หุมรางกายแข็งกวา Barclay and Brigham (1994)
ของคางคาวนั้น ทําใหคางคาวไมสามารถที่แยกแยะกล
รางกายของแมลงที่แตกตางกันเทานั้น ดังนั้นโอกาสท
จึงอาจเปนไปได

คางคาวที่กินผีเสื้อกลางคืนเปนอาหาร
กับความตองการของราง (Studier et al., 1994) ซึ่งโป
มีรายงานการศึกษาในไก พบวาหากไมไดรับธาตุนี้อ
ไมนาน แตถาไดรับธาตุนี้อยางเพียงพอสุขภาพและการ
ผีเสื้อกลางคืนยังมีปริมาณสารแคลเซียม (1.221 mg.
(1.05 mg.g-1 dry mass) (Studier and Kunz, 1995)
อาหารหลัก จึงนาจะมีโอกาสรอดตายมากกวาลูกค
ความสําเร็จในการสืบพันธุของคางคาวนั้น ใชการห
เปนตัวชี้วัด (Bradlbury, 1977) อยางไรก็ตามปร
กลุมผีเสื้อกลางคืนหลายเทา (WCMC, 1992)

ในสังคมหนึ่งๆนั้น ถาสมาชิกในสังคม
ที่แตละชนิดกินมากแลว สภาวะการแกงแยงยอม
ความหลากหลายต่ํา (HärkÖnen, 1988) จากการ
Lepidoptera เปนแมลงที่มีความสําคัญในหวงโซอาหาร
กินแมลง แตขนาดของคางคาว และความถี่คลื่นเส
ของแมลงที่เปนเหยื่อ (Jones, 1990; Rolseth et al., 1
ระหวางรูปรางของปกและ โครงสรางของพื้นที่หากิน (
ตามสวนตางๆของปาที่เปนพื้นที่หากิน สัมพันธกับแมลง
กัลยาณีและคณะ (2542:14-15) พบวา คางคาวที่พบ
และความถี่คลื่นเสียงที่แตกตางกัน แสดงวาชนิดแล
ที่อาจเกิดขึ้นได ถึงแมวาจะมีการซอนทับกันของแมล
-  
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มลงที่คางคาวคุณกิติกินเปนอาหารหลักทั้งในฤดูฝนและ
คาวที่เลือกกินแมลงเฉพาะกลุม ในที่นี้คือผีเสื้อกลางคืน 
ติจะมีปริมาณนอยกวาแมลงปกแข็งก็ตาม และจากการ
รของคางคาวคุณกิติในชวงฤดูฝน พบวาแตกตางกัน
แมวาในชวงเดือนธันวาคมจะพบแมลงที่เปนอาหาร
optera และ Diptera พบในสัดสวนที่นอย (ตารางที่ 2)
ักคือผีเสื้อกลางคืนมีปริมาณคอนขางนอยในธรรมชาติ  
 จะพบในอัตราสวนที่สูงถึง 17.32% และ 13.30% 
ะ 3.33 (TISTR, 1984) สําหรับ Hemiptera และ 
ข็งกวาแมลงในกลุมผีเสื้อกลางคืน (Freeman, 1981) 
มลงในอันดับ Hemiptera และ Coleoptera ที่มีเปลือก
 พบวา ความเร็วในการบินและจังหวะในการจับแมลง
ุมของแมลงไดทันทวงที่ แตสามารถแยกไดเพียงขนาด
ี่คางคาวจะกินแมลงในลําดับที่แข็งกวาหรือออนกวาปกติ

หลักนั้น จะไดรับธาตุโปแตสเซียมในปริมาณที่เพียงพอ
แตสเชี่ยมนี้มีความสําคัญตอการเจริญเติมโตของลูกนอย 
ยางเพียงพอ จะทําใหลูกไกตายหลังจากฟกจากไขได
เจริญเติบโตของลูกไกจะดีขึ้น(Ewing, 1951) นอกจากนี้
g-1 dry mass) ตอน้ําหนักแหงมากกวาแมลงปกแข็ง  
 ดังนั้นลูกของคางคาวที่กินแมลงกลุมผีเสื้อกลางคืนเปน
างคาวที่แมกินแมลงปกแข็งเปนอาหาร ซึ่งมาตรวัด 
าที่อยูอาศัยที่เหมาะสมและการหาอาหารที่เพียงพอ  
ิมาณของแมลงปกแข็งในธรรมชาตินั้นมีมากกวาแมลง 

 กินอาหารที่คลายกัน โดยมีการซอนทับกันในอาหาร 
เกิดขึ้นในสังคมนั้นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งสังคมที่มี 
ศึกษาครั้งนี้พบวา แมลงในอันดับ Coleoptera และ 
ของคางคาว จึงนาจะเกิดการแกงแยงกันในหมูคางคาว
ียงที่คางคาวใช มีความสัมพันธกับขนาดของรางกาย 
994; Francis and Habersetzer, 1998) ความสัมพันธ
Aldridge and Rautenbach, 1987)  และโครงสราง 
แตละกลุม (Janzen and Schoener, 1968) นอกจากนี้ 
ในพื้นที่ตามแนววางทอสงกาซมีขนาด ลักษณะของปก 
ะขนาดของเหยื่อจะมีสวนชวยลดสภาวะการแกงแยง 
งกลุมที่เปนเหยื่อในอัตราสวนที่มากก็ตาม นอกจากนี้ 
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ความแตกตางในชวงเวลาที่ออกหากินของคางค
ไดเชนกัน (Reith, 1980) อนึ่ง Husar (1976) พบ
เดียวกันจะกินอาหารตางชนิดกัน แตถาอาศัยอย
Kwiecinski (1999) พบวา ถาอาหารมีจํากัด Phy
หลีกทางให Artibeus jamaicacensis ใชประโยชนจ
ในการผอนคลายการแกงแยงจากการเปนสมาช
ของคางคาวนั้นเปนไปเพื่อการชวยเหลือเกื้อกูลกัน
ตางกลุมกันแลวคางคาวจะแสดงพฤติกรรมกาวราว
1979)

สําหรับกลยุทธในการลดการแกงแ
เชน คางคาวตัวเต็มวัย อพยพหรือเปลี่ยนพื้นที่ห
1997) ออกหากินในเวลาตางกัน หรือคางคาวที่กํา
เหลานี้เปนตน

คางคาวเปนสัตวที่มีการเรียนรู (S
and Limbrunner,F. 1993; Tuttle, 1994;) และมีค
(Twente, 1955; Adams, 1997) คือการตายของ
นัยหนึ่งสาเหตุที่ทําใหคางคาวตายไมไดเกิดจากจําน
การเกิดเพื่อชดเชย หรือทดแทนในสวนของประชา
อาจทําใหสูญพันธุได แตถาไดรับการจัดการ การดูแ

จากการศึกษานิสัยการกินอาหาร
Coleoptera และ Lepidoptera มีบทบาทสําคัญใน
Trichoptera Hemiptera Dermaptera Diptera N
ตามลําดับ คางคาวคุณกิติ และคางคาวปกถุงเ
ในขณะที่คางคาวไผหัวแบนใหญ และคางคาวหน
ปกแข็ง และคางคาวมงกุฏมลายู เปนคางคาวที่ก
ถุงเคราดําจึงมีขอจํากัดของการกินอาหาร เนื่องล
ที่มีเปลือกหอหุมรางการที่ออน

เอก

กัลยาณี บุญเกิด และไสว วังหงษา. 2539. ความสํา

กัลยาณี บุญเกิด ไสว วังหงษา และ Adrian R. H
วางทอสงกาซธรรมชาติจากแหลงยาดา
ปโตรเลียมแหงประเทศไทย กรุงเทพ.
-  
⌫ 

าวแตละชนิดก็ชวยบรรเทาสภาวะแกงแยงที่อาจเกิดขึ้น 
วา Myotis evotis และ M. auriculus หากอาศัยอยูในพื้นที่
ูตางพื้นที่กัน จะกินอาหารคลายกัน ขณะที่ Horst and 
llostomus discolor จะปรับสภาพรางกายเขาสูสภาวะจําศีล 
ากทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัดนั้น สิ่งเหลานี้ลวนเปนกลยุทธ
ิกรวมกันในสังคมของคางคาวทั้งสิ้น ซึ่งการสมาคมกัน 
 อันเปนลักษณะเดนเฉพาะของสัตวในกลุมนี้ แตกับสัตว 
ในการปกปองแหลงอาหารของตน (Shields and Bildstein, 

ยงระหวางคางคาวชนิดเดียวกันนั้น มีหลากหลายวิธีดวยกัน 
ากิน เพื่อหลีกทางใหคางคาวที่เด็กหรือวัยรุนกวา (Adams, 
ลังต้ังทองจะออกหากินกอน (Anthony and Kunz, 1977) 

uthers, 1977; Hethaus, 1978; Fenton, 1992; Richarz,K. 
วามสัมพันธในเชิงประชากรเปนแบบ density-independent 
สมาชิกไมไดมีสาเหตุมากจากการเพิ่มปริมาณ หรือกลาวอีก 
วนคางคาวที่เพิ่มขึ้น ดวยเหตุดังกลาวจึงไมมีการเพิ่มอัตรา
กรที่ขาดหายไป ดังนั้น หากไมไดรับการจัดการที่เหมาะสม
ลเอาใจแลว จะทําใหประชากรเพิ่มขึ้นไดเชนกัน

สรุป

ของคางคาวกินแมลง 11 ชนิด พบวา แมลงในอันดับ 
หวงโซอาหารของคางคาวทั้ง 11 ชนิด โดยมีแมลงในอันดับ 
europtera และ Hymenoptera มีความสําคัญลดหลั่นกันไป
คราดํา เปนคางคาวที่เลือกกินแมลงในกลุมผีเสื้อกลางคืน  
ายักษทศกรรณ เปนคางคาวที่เลือกกินแมลงในกลุมแมลง 
ินแมลงไมเลือกชนิด ดังนั้นคางคาวคุณกิติ และคางคาวปก 
ักษณะและโครงสรางของฟน เหมาะสมสําหรับการกินแมลง 

สารอางอิง

คัญเชิงนิเวศนของสิ่งมีชีวิต. วนสาร 54:41-52.

illman. 2542. การศึกษาผลกระทบตอคางคาวที่เกิดจากการ
นา (สหภาพพมา). รายงานฉบับสมบูรณเสนอตอการ
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บุรีคํา (บรรณาธิการ) บทปฏิบัติการกีฏวิท

จารุจินต นภีตะภัฏ. 2523. นิสัยการกินอาหารขอ
1, 55-59.

พงษเทพ อัครธนกุล และสุทธิ ทองขาว. 25
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